
行政复议决定书

越秀府行复〔2019〕85 号

申请人：吴某。

被申请人：广州市越秀区卫生健康局，地址：广州市越秀区

正南路 6 号之一。

法定代表人：黄甫初，职务：局长。

申请人吴某不服被申请人广州市越秀区卫生健康局于 2019

年 8 月 16 日作出的《关于吴某所提问题的答复意见》（越卫信

复〔2019〕XX 号）向本府申请行政复议，本府依法已于 2019 年

10 月 21 日予以受理。本案现已审理终结。

申请人请求：一、请求撤销被申请人作出的《关于吴某所提

问题的答复意见》（越卫信复〔2019〕XX 号）；二、请求对申

请人提出的《要求广州市卫生健康局和广州市 XX 医院调查及答

复》重新作出调查及答复。

申请人称：一、在越秀区卫生健康局的调查情况中：（一）

关于未预先告知手术并发症及医疗意外的问题。申请人是在其他

医院的医生那里询间，得知这个手术有很多并发症，所以才ー直

追问李 XX 医生“有什么替代方案”，李 XX 医生一直不肯答复，
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所以才决定先转到其他医院；有关“有可能出现并发症、替代方

案”，是在 2018 年 8 月 7 日，复印出吴某的病案资料，才看到

的，吴某不可能知道。（二）关于签手术同意书的问题。吴某在

2016 年 2 月 5 日跌倒骨折，到 2018 年 3 月 25 日去世，直都是

神志清醒，能讲话，只是手脚无力。在出现“大便出血”情况，

已经去过几家就诊，在医生查问引起病因，他从没有提到过这个

手术会引起并发症的事情，直到出现“肠梗阻”情况，也没有提

过，明显是对这个手术会引起并发症的事并不知道。吴某也从没

有提过“这手术会引起并发症”，一直延误了控制病情。李 XX

医生一直是只跟同意做手术的吴某谈话；不让患者吴某及不同意

做这个手术的大部分家属知道情况；所以，患者家属决定“先办

理出院，转到其他医院”，进行治疗。（三）关于并发症“肠梗

阻”的问题。并发症不是立即出现的。在《关节外科手术志愿书》

的（8）术后出现昏迷、意识障碍、消化道应激性溃疡出血、严

重贫血或电解质紊乱、多脏器功能障碍等；（9）诱发原有多种

疾病恶发。其中的“消化道应激性溃疡出血”、“诱发原有多种

疾病恶发”，在手术后不到半年就发现大便有血、越来越严重，

到发展为“肠梗阻”。（四）关于李 XX 医生违反《执业医师法》

问题。吴某在十几年前是有过消化道出血的病史的，手术后就有

“大便出血”，李 XX 医生有没有向吴某及其亲属问过“吴某是

否有胃肠道病史”，怎可以得出“院方是根据患者病情判断患者

有手术适应症、无禁忌症”的判断？如果患者是知情同意的，又

怎会在手术后说“我没有碎骨，医生怎会锯我骨头？”（五）关
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于过失致人重伤罪（导致吴某肠道梗阻、死亡）及侵权损害责任

问题。本案的主要问题是：一、吴某一直以为自己在做保守治疗，

事实是做了锯去股骨头的大手术，是谁误导了患者？二、在 2016

年 2 月 16 旦上年 10 点到下年 2 点期间，亲属在办理出院转到其

他医院治疗的手续过程中，李 XX 欺骗吴某误以为自己签了手术

同意书。这样的行为属于“过失致人重伤罪”的行为。

二、在越秀区卫生健康局的处理意见中：（一）加强医患沟

通。被申请人认为：越秀区卫生健康局的以上调查与事实不符；

要求医患双方对事情经过对证核实清楚，“以事实为依据”才能

决定怎样处理。（二）引入第三方纠纷调解处理机构介入或提起

民事诉讼。被申请人认为：在没有核实清楚事实，分清楚李 XX

医生的行为性质之前，任何的处理意见，都是不合适的。

申请人一直都是要求“先将事情经过核实清楚”，而越秀区

卫生健康局就一直都在回避答复：“2016 年 2 月 16 日上午 10

点到下午 2 点期间，李 XX 医生要吴某签名的真实过程”，及李

XX医生可不可以在亲属办理出院转院手续过程中要患者签了“麻

醉志愿书”，而将同意做手术（写明做手术会引起并发症）的“关

节外科手术志愿书”给了同意做手术的吴某签了。吴某明显是不

知道“关节外科手术志愿书”的内容。故请求越秀区人民政府要

求广州市越秀区卫生健康局重新调查及作出处理意见。

被申请人答复称：一、被申请人作出投诉举报答复的过程。

依据《信访条例》第二条之规定“本条例所称信访，是指公民、

法人或者其他组织采用书信、电子邮件、传真、电话、走访等形
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式，向各级人民政府、县级以上人民政府工作部门反映情况，提

出建议、意见或者投诉请求，依法由有关行政机关处理的活动。”

申请人吴某通过来信向被申请人提出的投诉请求，属于信访。自

收到申请人吴某来信起，被申请人严格按照《信访条例》的有关

规定和程序进行答复处理。被申请人于 2019 年 7 月 3 日收到申

请人吴某邮寄来的《要求广州市卫生健康局和广州市 XX 医院调

查及答复》（见附件 1），根据《信访条例》的相关规定，被申

请人于 2019 年 7 月 8 日发出《信访事项受理告知书》（见附件

2），告知其来信信访所反映的事项被申请人已经受理，同时按

照《信访条例》第三十三条和《广东省信访条例》第四十六条规

定，将于 2019 年 8 月 30 日（注：最长不超过受理之日起 60 日）

前办结并书面答复。经调查核实，被申请人于 2019 年 8 月 16 日

向申请人作出《关于吴某所提问题的答复意见》（见附件 3），

对申请人信访的事项进行答复，通过邮寄方式送达了申请人，申

请人于 2019 年 9 月 2 日签收。

二、被申请人作出信访答复的事实及法律依据。（一）关于

对李 XX 医生是否违反《执业医师法》进行调查处理。对于申请

人在投诉书所反映的“李 XX 从来没有将这个手术并发症预先告

知患者及亲属”、“误导、欺骗吴某是在采用保守治疗方法”及

“李 XX 误导、欺骗吴某的过程要调查核实清楚”。经询问李 XX

医生、XX 医院相关科室人员及查阅病历，李 XX 医生于入院后、

做手术前及查房时，均已按照诊疗常规，就患者本次的疾病诊断、

治疗方案、预后及手术治疗有可能出现的并发症、替代方案跟患
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者本人及家属进行了反复多次的术前谈话。院方是根据患者病情

判断患者有手术适应症、无禁忌症，对于患者的治疗方案是经过

治疗科室内部讨论后制订，同时经患方知情同意下执行的。被申

请人暂未发现李 XX 医生误导、欺骗患者及违反《执业医师法》

的证据。以上调查情况被申请人已通过《关于吴某所提问题的答

复意见》告知申请人吴某。（二）关于过失致人重伤罪（导致吴

某肠道梗阻、死亡）。针对申请人在投诉书所反映的“并发症肠

梗阻怎会是在做完手术后才要患者亲属签”，经调查，院方为保

障患者医疗安全，故在手术后常规将患者转入重症监护病房，并

按诊疗常规告知患者家属其可能发生的包括“肠梗阻”在内的相

关风险，由家属签署《广州市 XX 医院入住重症监护病房（ICU）

知情同意书》。由于患者在院及复诊期间未发生术后并发症，且

两次至该院复诊时，均未对手术效果及手术方式等提出任何异

议，也未反馈有“消化道应激性溃疡出血”及“肠梗阻”等不适。

被申请人暂未发现李 XX 医生过失致人重伤罪的证据。以上调查

情况被申请人已通过《关于吴某所提问题的答复意见》告知申请

人吴某。另外，根据申请人提供的由 XX 医院出具的一份对患者

的《情况说明》（附件 4）：患者吴某是于 2018 年 3 月 24 日－

2018 年 3 月 25 日因“1.感染性休克；2.消化道穿孔；3.胃肠道

恶性肿瘤动态未定肿瘤”住院，抢救无效死亡。患者出现的“肠

梗阻”应主要是由于胃肠道恶性肿瘤引起的，而非术后出现的并

发症。被申请人建议申请人可进行医疗事故鉴定以明确“患者出

现肠梗阻”与该项手术关联性。（三）关于侵权损害责任。《医
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疗机构管理条例》第三十三条规定，医疗机构施行手术、特殊检

查或者特殊治疗时，必须征得患者同意，并应当取得其家属或者

关系人同意并签字；无法取得患者意见时，应当取得家属或者关

系人同意并签字；无法取得患者意见又无家属或者关系人在场，

或者遇到其他特殊情况时，经治医师应当提出医疗处置方案，在

取得医疗机构负责人或者被授权负责人员的批准后实施。经查阅

病历，患者吴某的《关节外科手术志愿书》患者方签名是由其长

子吴某签署的，其与患者是父子关系。根据诊疗常规，《关节外

科手术志愿书》除提及诊断、手术方案及目的、以及预期效果外，

主要详细讲手术风险，为了使患者及其家属更清楚明了，一般使

用电脑展示进行逐条认真讲解，这样可以让患方更加直观理解。

患者由于骨折，需要卧床，无法移至医生办公室，故在患者明白

手术风险等内容后，由其儿子吴某进行书面签字。该过程符合《医

疗机构管理条例》的规定。被申请人暂未发现李 XX 医生侵权损

害责任的证据。

综上所述，被申请人依据《信访条例》以及《广东信访条例》

的规定履行信访答复的职责，所作答复认定事实清楚，证据充分，

程序合法，请复议机关驳回申请人行政复议申请。

本府查明：2019 年 6 月 26 日，申请人作出《要求广州市卫

生健康局和广州市 XX 医院调查及答复》。申请人称根据《医疗

机构管理条例》的规定向被申请人及广州市 XX 医院投诉李 XX 医

生违反《执业医生法》，申请人认为吴某医患纠纷涉及“卫生管

理部门对李 XX 是否违反《执业医师法》进行调查处理；过失致

https://baike.baidu.com/item/%E6%89%8B%E6%9C%AF/373589
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人重伤罪（导致吴某肠道梗阻、死亡）；侵权损害责任”，要求

核实《关节外科手术志愿书》并提出“李 XX 从来没有将这个手

术并发症预先告知患者及亲属”、“签手术同意书的应该是吴某、

其次是邹 XX，而不能是吴某及其他人”、“是谁误导、欺骗了

吴某是在采用保守治疗方法”、“并发症‘肠梗阻’怎会是在做

完手术后才要患者亲属签”、“李 XX 误导、欺骗吴某的过程要

调查核实清楚”等问题。

2019 年 7 月 8 日，被申请人在收到《要求广州市卫生健康

局和广州市 XX 医院调查及答复》后根据《信访条例》第三十三

条和《广东省信访条例》第四十六条的规定作出《受理告知书》，

告知申请人予以受理。

被申请人经调查后于 2019 年 8 月 16 日作出《关于吴某所提

问题的答复意见》（越卫信复〔2019〕XX 号）并邮寄送达申请

人，答复申请人如下：一、调查情况。（一）关于未预先告知手

术并发症及医疗意外的问题。经询问李 XX 医生，其于入院后、

做手术前及查时，均已按照诊疗常规，就患者本次的疾病诊断、

治疗方案、预后及手术治疗有可能出现的并发症、替代方案跟患

者本人及家属进行了反复多次的术前谈话。（二）关于签手术同

意书的问题。经查阅病历，患者吴某的《关节外科手术志愿书》

患者方签名是由其长子吴某签署的，其与患者是父子关系。经询

问李 XX 医生，患者吴某住院期间神志清楚，对答切题，能进行

自主交流沟通，患者是通过认真思考，并与家属沟通后，同意其

长子吴某于 2016 年的 2 月 16 日进行书面签字。（三）关于并发
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症“肠梗阻”的问题。经调查，院方为保障患者医疗安全，故在

手术后常规将患者转入重症监护病房，并按诊疗常规告知患者家

属其可能发生的包括“肠梗阻”在内的相关风险，由家属签署《广

州市 XX 医院入住重症监护病房（ICU）知情同意书》。患者从 2

016 年 2月 17 日手术至 2016 年 3月 2日伤口一期甲级愈合拆线

后出院期间并未出现“肠梗阻”等并发症。出院后患者于 2016

年 3 月 24 日及 2016 年 5 月 23 日两次回院复诊，也未发生手术

并发症。（四）关于李 XX 医生违反《执业医师法》问题。经询

问李 XX 医生、XX 医院相关科室人员及查阅病历后，院方是根据

患者病情判断患者有手术适应症、无禁忌症，对于患者的治疗方

案是经过治疗科室内部讨论后制订，同时经患方知情同意下执行

的。被申请人暂未发现李 XX 医生误导、欺骗患者是釆用保守治

疗的证据。但该份病历存在知情同意书签名不规范的问题，被申

请人已要求 XX 医院进行整改，加强病历规范书写。（五）关于

过失致人重伤罪（导致吴某肠道梗阻、死亡）及侵权损害责任问

题。由于患者在院及复诊期间未发生术后并发症，且两次至该院

复诊时，均未对手术效果及手术方式等提出任何异议。被申请人

暂未发现李 XX 医生过失致人重伤罪的证据。鉴于患者死亡距离

手术时间长达两年多，申请人提出的“患者出现肠梗阻”与该项

手术关联性有待医学鉴定，被申请人建议申请人可申请医疗事故

鉴定以明确责任。二、处理意见。（一）加强医患沟通。被申请

人建议申请人可与院方充分沟通，或在被申请人的组织下进行医

患双方调解。（二）引入第三方纠纷调解处理机构介入或提起民
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事诉讼。申请人还可到广州公益医患纠纷人民调解委员会（835

89360、83589320）申请调解，由第三方介入处理医疗纠纷；或

者申请人还可向法院提起民事诉讼。该答复于 2019 年 9 月 2 日

送达申请人。

以上事实有《要求广州市卫生健康局和广州市 XX 医院调查

及答复》、《受理告知书》、《广州市 XX 医院关节外科手术志

愿书》、《广州市 XX 医院麻醉志愿书》、《广州市 XX 医院入住

重症监护病房（ICU）知情同意书》、《关于吴某所提问题的答

复意见》（越卫信复〔2019〕XX 号）、中国邮政信（XX）等证

据材料予以证实。

本府认为：根据《中华人民共和国执业医师法》第四条第二

款的规定：“县级以上地方人民政府卫生行政部门负责管理本行

政区域内的医师工作。”《医疗机构投诉管理办法》第四条第二

款的规定：“县级以上地方卫生健康主管部门负责本行政区域内

医疗机构投诉管理工作的监督指导。”被申请人具有涉案事项的

监督管理职责。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十三条

“被申请人应当自收到申请书副本或者申请笔录复印件之日起

十日内，提出书面答复，并提交当初作出具体行政行为的证据、

依据和其他有关材料。”的规定，被申请人应当提供作出《关于

吴某所提问题的答复意见》（越卫信复〔2019〕XX 号）的证据

材料。本案中，申请人认为李 XX 医生在治疗吴某过程中涉嫌违

反《执业医生法》而向被申请人投诉。被申请人针对申请人投诉

事项作出答复。被申请人答复中称其询问李 XX医生、XX 医院相
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关科室人员并查阅相关病历后未发现违法事实，但未向本府提交

作出该具体行政行为的证据、依据和其他有关材料,证据不足。

综上所述，依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条

第一款第（三）项的规定，本府决定如下：

一、撤销被申请人作出的《关于吴某所提问题的答复意见》

（越卫信复〔2019〕XX 号）。

二、责令被申请人在收到本复议决定书之日起六十日内对申

请人提交的《要求广州市卫生健康局和广州市 XX 医院调查及答

复》重新作出答复。

申请人如不服本复议决定，可以自收到本复议决定书之日起

十五日内，依法向有管辖权的法院提起行政诉讼。

2020 年 1 月 17 日


